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                                            ਬਨਾਮ 

 
 ਐਮ/ਐਸ ਹੀਰਾ ਮੱਲ-ਨਰਾਇਣ ਦਾਸ।  ਲੁਿਧਆਣਾ।- 
 
                                                                            ਜਵਾਬਦੇਹ. 

 
 1952 ਦਾ ਿਸਵਲ ਹਵਾਲਾ ਨੰਬਰ 4 

 ਇੰਡੀਅਨ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ (1922 ਦਾ XI)-ਸੈਕਸ਼ਨ 4, 6., 10, 14 ਅਤੇ 24 ਕੀ ਮਾਰਚ, 1949 ਨੂ ੰਖਤਮ ਹੋਏ ਖਾਤੇ ਦੇ ਸਾਲ 

ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।  ਜਾਂ ਬਰਤਾਨਵੀ 

ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ੇਸਮ ɨਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਅਤੇ ਲਾਭਾਂ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੈ᷀ਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ-ਮੁੱਖ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ 

ਦੀ ਗਣਨਾ ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲਾਂਕਣਯੋਗ ਦੀ ਟੈਕਸਯੋਗ ਆਮਦਨ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ, ਭਾਵ ɨ10 ਜਾਂ 24(1) ਿਵੱਤੀ ਸਾਲ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ  ਕਨੂੰਨ-

ਿਨਯਮ ਦੱਸ ੇਗਏ 
 
 
 ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫਰਮ ਿਨਵਾਸੀ, ਮਾਲਬਰਕੋਟਲਾ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਲੁਿਧਆਣਾ ਅਤੇ ਅਿਹਮਦਨਗਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ 

ਸੀ ਅਤੇ ਲੇਖਾਕਾਰੀ ਦੀ ਵਪਾਰਕ ਪᴆਣਾਲੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਤਾ ਰੱਖਦਾ ਸੀ।  ਲੇਖਾ ਸਾਲ 1948-49 ਿਵੱਚ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂੰ ਜੋ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, ਉਹ 72,203 ਰੁਪਏ ਸੀ। ਜਦɪ ਿਕ ਮਾਲੇਰਕੋਟਲਾ ਿਵਖ ੇਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੌਰਾਨ ਫਰਮ ਨੂ ੰ

43,263 ਰੁਪਏ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ।   ਸਵਾਲ ਇਹ ਪੈਦਾ ਹੋਇਆ ਿਕ ਕੀ ਿਕਸੇ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਤɪ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂੰ 

ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਤɪ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਮੁਨਾਫੇ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ (1),  ਿਕ ਮਾਲੇਰਕੋਟਲਾ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂੰ 'ਕਾਰੋਬਾਰ' ਿਸਰਲੇਖ ਅਧੀਨ ਭੁਗਤਾਨ ਯੋਗ 

ਟੈਕਸ ਦੀ ਗਣਨਾ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆ ਂਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 



 (2) ਿਕ ਿਸਰਲੇਖ 'ਕਾਰੋਬਾਰ' ਦੇ ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 10 ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਤਾਂ 

ਧਾਰਾ 24(1) ਿਜਵ ɨਿਕ ਇਹ 1944 ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਖੜᴇਾ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 24(1) “ ਿਵਵਸਥਾ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 
 
 (3) ਿਕ ਿਕਸੇ ਿਵੱਤੀ ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਜੇ ਇੱਕ ਿਵੱਤੀ ਕਨੂੰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਉਪਬੰਧ 'ਤੇ ਿਸਰਫ ਉਹੀ 

ਿਵਆਿਖਆ ਰੱਖੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੋ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੂ ੰਟੈਕਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾᶳਦੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ ਉਹ ਿਵਆਿਖਆ ਜ਼ਰੂਰ ਦੇਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਜੇ ਦੋ ਿਵਆਿਖਆਵਾਂ  ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦੀਆ ਂਹਨ , ਿਜਸ ਿਵੱਚɪ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੂੰ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾᶳਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ 

ਨਹᶣ-ਅਦਾਲਤ ਨੂੰ ਬਾਅਦ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  
 
 (4) ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਯੰਗਰ ਅਤੇ ਇਕ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਮਦਰਾਸ (1), ᶶਗਲੋ ਫᴆ ᶥਚ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ 

ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (2), ਅਨੁਨਾ ਚਲਾਮ ਚੇਤੀਅਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ,  ਮਦਰਾਸ (3), ਇਨਕਮ 

ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਬੰਬਈ ਬਨਾਮ ਮੁਰਲੀਧਰ ਮਥੁਰਾਵਾਲਾ ਮਹਾਜਨ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ, (4) ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਆਫ਼ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ, ਮੱਧ ਪᴆਦੇਸ਼ ਬਨਾਮ 

ਸੀ.ਪੀ. ਿਸੰਡੀਕੇਟ, ਨਾਗਪੁਰ (5), ਮੋਹਨ ਲਾਲ-ਹੀਰਾ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਸੀ.ਪੀ. ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ, ਨਾਗਪੁਰ (6)  

ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ, ਬੰਬ ੇਬਨਾਮ ਕᶤਦਰੀ ਪᴆਾਂਤ ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ ਪᴆੋਿਵੰਸ਼ੀਅਲ ਕੋਆਪᴆੇਿਟਵ ਬᶥਕ, ਿਲਮਿਟਡ, ਨਾਗਪੁਰ (7), ਅਤੇ 

ਦ ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਦੱਖਣੀ ਮਹਾਰਾਤਾ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਬਨਾਮ ਬੇਜ਼ਵਾੜਾ ਿਮᶳਸਪੈਿਲਟੀ (8), 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ; ਿਮਿਸ਼ᴆਮਲ 

ਗੁਲਾਬਚੰਦ ਦੇ ਬੇਵਾਫ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (9)  ਨੇ ਅਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ। 
 
 ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਨੰ ਆਰ.ਏ.  1951-52 ਦੀ 276 ਿਮਤੀ 4 ਮਾਰਚ  

 
 1952, ਭਾਰਤੀ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 (1922 ਦਾ ਐਕਟ XI) ਦੀ ਧਾਰਾ 66(1) ਦੇ ਤਿਹਤ, ਿਜਵ ɨ ਿਕ ਆਮਦਨ-ਕਰ (ਸੋਧ) 

ਐਕਟ, 1939 (1939 ਦਾ ਐਕਟ VII) ਦੀ ਧਾਰਾ 92 ਦੁਆਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ।  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਮਾਨਯੋਗ ਜੱਜ ਸਾਿਹਬਾਨ . 
 
 ਐਸ ਐਮ ਸੀਕਰੀ, ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ, ਐਚ.ਆਰ. ਮਹਾਜਨ ਅਤੇ ਰਾਿਜੰਦਰ ਸੱਚਰ, ਵਕੀਲ, ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਲਈ। 
 
 ਟੇਕ ਚੰਦ ਅਤ ੇਐਸ. ਸੀ ਿਮੱਤਲ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ 

 
                                             ਿਨਰਣਾ 

 ਕਪੂਰ, ਜ ੇ

 
 ਕਪੂਰ, ਜੇ.-- ਇਹ ਇੱਕ ਕੇਸ ਹ ੈਜੋ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ 30 ਜਨਵਰੀ, 1952 ਦੇ ਆਪਣੇ ਆਦੇ© 

ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੂ ੰਹੇਠ� ਿਦੱਤ ੇਸਵਾਲ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦ ੇਹੋਏ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ- 

 



 "ਕੀ ਮਾਰਚ, 1949 ਨੂ ੰਖਤਮ ਹੋਏ ਖਾਤੇ ਦੇ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਮਾਇਰ ਕੋਟਲਾ ਦੇ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਿਵੱਚ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ 

ਹੋਇਆ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਬਰਤਾਨਵੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਉਸ ੇਸਮ ɨਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਅਤੇ ਲਾਭਾਂ ਤɪ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਇਸ ਨੂੰ ਬੰਦ ਕੀਤਾ 
ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1922 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਟੈਕਸਯੋਗ ਆਮਦਨ 'ਤੇ। 
 
 ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਦੱਸ ੇਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਰਿਜਸਟਰਡ ਫਰਮ ਦਾ ਿਨਵਾਸੀ ਹੈ।  ਮੁਲਾਂਕਣ 
ਦਾ ਸਾਲ 1949-50 ਹੈ ਅਤੇ ਲੇਖਾ ਸਾਲ 1948-49 ਹੈ।  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਮਾਲੇਰਕੋਟਲਾ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਲੁਿਧਆਣਾ ਅਤੇ ਅਿਹਮਦਨਗਰ ਿਵੱਚ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਲੇਖਾਕਾਰੀ ਦੀ ਵਪਾਰਕ ਪᴆਣਾਲੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਤੇ ਰੱਖਦਾ ਸੀ।  ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫਾ ਜੋ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੂੰ 
ਇਕੱਠਾ ਹੋਇਆ ਸੀ, 72,203 ਰੁਪਏ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਇਸਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ ਸੀ ਜੋ ਇੱਕ ਸਮ ɨਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਸੀ।  ਮਾਲੇਰਕੋਟਲਾ ਿਵਖ ੇਉਨᴇਾਂ ਦੇ 

ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵੱਚ 43,263 ਰੁਪਏ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ।  ਮਲੇਰਕੋਟਲਾ ਿਵੱਚ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਤੇ ਰਸੋਈ ਦੇ ਖਰਿਚਆ ਂਦੇ 

ਿਹਸਾਬ ਨਾਲ ਕੁਝ ਹੋਰ ਵਸਤੂਆ ਂਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਜੋ ਦੋਵᶤ ਨਾਮਨਜ਼ੂਰ ਸਨ।  ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਘਾਟਾ ਘਟ ਕ ੇ40,344 ਰੁਪਏ ਰਿਹ 

ਿਗਆ।  ਹੈ।  ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਕੋਲ ਿਲਜਾਏ ਜਾਣ 'ਤੇ ਰੁ.  2,450 ਨੂ ੰਵਾਪਸ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਪਰ 43,263 ਰੁਪਏ ਦਾ 

ਨੁਕਸਾਨ ਨੂ ੰਿਵਚਾਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।  ਅਪੀਲੀ ਸਹਾਇਕ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ,”ਿਮਸ਼ਰੀ ਮਲ 

ਗੁਲਾਬ ਚੰਦ ਦੇ ਬੇਵਾਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ” 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ  
 
      ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਕੋਲ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਜਸਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂੰ 

ਪੂਰਾ ਕਰਨ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।  ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਿਟᴆਿਬਊਨਲ ਨੇ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਬੰਬ ੇ

ਬਨਾਮ ਮੁਰਲੀਧਰ ਮਥੁਰਾਵਾਲਾ ਮਹਾਜਨ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ (2) ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ।  ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਨੇ ਦਰਖਾਸਤ ਿਦੱਤੀ 

ਿਕ ਜੋ ਸਵਾਲ ਮ ɩਉ᷀ਪਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੂੰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਭੇਿਜਆ ਜਾਵ ੇਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। 
 
 ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਲਈ ਇੱਥ ੇਉਹਨਾਂ ਭਾਗਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਢੁਕਵᶤ ਹਨ।  ਸੈਕਸ਼ਨ 6 ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ 

ਲਈ ਚਾਰਜਯੋਗ ਆਮਦਨ ਦੇ ਮੁਖੀ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (iv) ਵਪਾਰ, ਪੇਸ਼ੇ ਜਾਂ ਪੇਸ਼ੇ ਦੇ ਲਾਭਾਂ ਅਤੇ ਲਾਭਾਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ।  

ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਗਣਨਾ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ- 
 
 "10(1) ਟੈਕਸ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸ ੇਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇਸ਼ ੇਜਾਂ ਪੇਸ਼ ੇਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਜਾਂ ਲਾਭਾਂ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ, ਪੇਸ਼ ੇਜਾਂ ਪੇਸ਼ੇ ਦੇ ਮੁੱਖ 

ਮੁਨਾਫ਼ ੇਅਤੇ ਲਾਭਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ। (2) ਅਿਜਹੇ ਲਾਭ  ਜਾਂ ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਗਣਨਾ ਹੇਠ ਿਲਖ ੇਭੱਤੇ ਦੇਣ ਤɪ ਬਾਅਦ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ 

ਿਜਹੜੇ ਿਕ:- 
 
 *****************************    “  
 
 ਸੈਕ©ਨ 14 ਆਮ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਦੀਆਂ ਛੋਟ� ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਅਤ ੇਧਾਰਾ 14 (2) (ਸੀ) ਅਨੁਸਾਰੀ ਸਮ� 'ਤੇ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸੀ: - 

 



 "14(2)(c) ਿਕਸ ੇਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਸ ਨੂ ੰ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਣ ਜ� ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਕਸ ੇਵੀ ਆਮਦਨ, ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਦੇ 

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਜਦ� ਤੱਕ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਆਮਦਨ, ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤ ੇਜ�ਦ ੇਜ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਮੰਨĂ  ਜ�ਦ ੇਹਨ ਜ� 

ਿਪਛਲੇ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਿਬ�ਿਟ© ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦ ੇਗਏ ਹਨ ਸਾਲ ਦੁਆਰਾ ਜ� ਮੁਲ�ਕਣ ਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫ�, ਜ� ਧਾਰਾ 42 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਮੁਲ�ਕਣਯੋਗ ਹਨ" 

 
 
 ਕੋਿਮਿਨਸ- ਸੈਕਸ਼ਨ 16 ਕੁੱਲ ਆਮਦਨ ਨੂ ੰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੀਆ ਂਛੋਟਾਂ ਅਤੇ ਛੋਟਾਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ।  ਇਹ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਨਹᶣ ਹੈ, 

ਇਸ ਸੈਕਸ਼ਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਸੈਕਸ਼ਨ 24 ਪੰਜਾਬ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ, ਕੁੱਲ ਆਮਦਨ ਅਤੇ ਧਾਰਾ 24(1) ਦੀ ਗਣਨਾ ਨਾਲ  

Eepsu, ਇੱਕ ਪਿਰਵਰਤਨ ਜੋਿੜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸੈਕਸ਼ਨ 

ਅਧੀਨ- 

 "24. ਕੁ ੱ ਲ ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਘਾਟੇ ਦਾ ਸੈ{ਟ-ਆਫ–(1) ਿਜੱਥ ੇਕੋਈ ਵੀ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਧਾਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਦੱਸ ੇਗਏ 

ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਇਸ ਰਕਮ ਦਾ 

ਹੱਕਦਾਰ ਹੋਵੇਗਾ  ਉਸ ਸਾਲ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਸਰਲੇਖ ਅਧੀਨ ਉਸਦੀ ਆਮਦਨ, ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਜ� ਲਾਭ� ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਘਾਟਾ: 

ਕਪੂਰ, ਜੇ. 

 
 ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ, ਿਜੱਥ ੇਬਰਕਰਾਰ ਨੁਕਸਾਨ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਜਾਂ ਲਾਭਾਂ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਿਕਸੇ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹਾਨੀ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਏ ਹੋਣ 

ਲਈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 14 ਦੀ ਉਪ ਧਾਰਾ (2) ਦੀ ਧਾਰਾ (ਸੀ) ਦੇ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਵੇਗਾ  ਅਿਜਹੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂੰ ਟੈਕਸ ਤɪ ਛੋਟ ਨਹᶣ ਿਦੱਤੀ 

ਜਾਵੇਗੀ, ਿਸਵਾਏ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਜਾਂ ਲਾਭਾਂ ਨੂ ੰਛੱਡ ਕ ੇ ਜੋ ਿਕਸ ੇਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇਕੱਤਰ ਹੋਣ ਜਾਂ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਉਪਬੰਧਾਂ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਟੈਕਸ ਤɪ ਛੋਟ ਹੋਵੇ।" 
 
 ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ 1944 ਿਵੱਚ ਜੋੜੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਸ ੇਸਾਲ 1 ਅਪᴆੈਲ ਨੂ ੰਲਾਗੂ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। 
 
 ਇਨਕਮਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ ਦੀ ਤਰਫɪ ਇਹ ਪੇਸ਼ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਮਾਲੇਰਕੋਟਲਾ ਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਘਾਟ ੇ ਨੂ ੰਮੁੱਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 14 (2) (ਸੀ) ਦੇ ਕਾਰਨ ਪੂਰਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ 

ਬੇਵਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ (1) ਦੇ ਿਮਸ਼ਰੀਮਲ ਗੁਲਾਬ ਚੰਦ, ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚ ਿਦੱਤੇ 

ਗਏ ਕਾਰਨ ਦਬਾਏ ਗਏ ਹਨ।  ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮ ɩਉਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਸੱਟੇ ਅਤੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ।  ਉਸ 

ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਨੂ ੰਧਾਰਾ 14 (2) (ਸੀ) ਦੇ ਨਾਲ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਿਕਸੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ 

ਆਮਦਨ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਮੁਨਾਫੇ 
 
 (1) (1950) 18 ਆਈ.ਟੀ.ਆਰ.  75 

 
 



 
ਿਕਸ ੇਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ "ਉਸ ਨੂੰ ਧਾਰਾ 14 (2) (ਸੀ) ਦੇ ਕਾਰਨ ਜੋਿੜਆ ਨਹᶣ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 

ਸਰਪᴆਸਤ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਵੀ ਕਟੌਤੀ ਨਹᶣ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਹੁਣ, ਆਮਦਨ ਕਰ, ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ  ਇੱਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 

ਲਾਭ 
 ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 6(iv) ਦੇ ਤਿਹਤ,  ਪੁਟੇ©ਨ ਉਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ©ਨ 10-ਿਹਮਾਚਲ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਕੀਤੀ 

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜੋ ਸੈਕ©ਨ ਪ�ਦੇ© ©ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦਾ ਹੈ;  "ਿਬਲਾਸਪੁਰ, ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ 

ਲਾਭ ਜਾਂ ਲਾਭ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ" (ਅਧਾਿਰਤ)।  ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਮੈਸਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ "ਕੋਈ ਕਾਰੋਬਾਰ" 

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਹੈ ਐਮ/ ਐਸ. ਹੀਰਾ ਇੱਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਨੂ ੰਿਸਰਫ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਮਾਲੀ-ਨਰਾਇਣ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਸੀ। 

ਇੱਕ ਮਦਰਾਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਯੰਗਰ ਅਤੇ ਲੁਿਧਆਣਾ, ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (1), ਇਹ ਕਪੂਰ।  ਜੇ. 

ਨੂੰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਿਕ ਧਾਰਾ 6 ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ, ਪੇਸ਼ੇ ਜਾਂ ਿਕੱਤਾ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ ਿਸਰਫ਼ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਹੀ ਕਾਰੋਬਾਰ, ਪੇਸ਼ੇ ਜਾਂ ਵੋਕੇਸ਼ਨ ਤੱਕ ਸੀਮਤ 

ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਆਧਾਰ ਨਹᶣ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਸ ਤɪ ਬਾਹਰ।  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਦਲੀਲ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦੇ ਹੋਏ ਿਵਸ਼ਵਨਾਥ ਸ਼ਾਸਤਰੀ, ਜੇ.  

ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਖਾਸ ਿਨਰਦੇਸ਼ਾਂ ਦੁਆਰਾ, ਿਕਹਾ- 
 
 "ਇਹ ਦਲੀਲ ਮੈਨੂੰ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਪੂਰੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਉਲਟ ਜਾਪਦੀ ਹੈ। ਸੈਕਸ਼ਨ 2(4) ਜੋ ਪਿਰਭਾਿਸ਼ਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ 'ਕਾਰੋਬਾਰ 

ਇਸ ਨੂ ੰਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ। ਸੈਕਸ਼ਨ 4 ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਚਾਰਿਜੰਗ ਸੈਕਸ਼ਨ ਹੈ 

ਅਤੇ  ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਸਨੀਕਾਂ ਨੂੰ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਜਾਂ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਭਾਰਤੀ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਦੇ ਿਵਦੇਸ਼ੀ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆਂ ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਹੈ। ਧਾਰਾ 6 ਜੋ ਆਮਦਨੀ ਦੇ ਸਰੋਤਾਂ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਿਵਦੇਸ਼ਾਂ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਆਮਦਨ ਦੇ ਸਰੋਤਾਂ ਨੂ ੰਵੀ ਅਣਿਡੱਠ ਜਾਂ ਛੋਟ ਨਹᶣ 

ਿਦੰਦਾ ਹੈ, ਿਜੱਥ ɪਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਦੇ ਵਸਨੀਕ ਆਪਣੀ ਕਮਾਈ ਕਰਦੇ ਹਨ।  ਆਮਦਨ। ਧਾਰਾ 10 ਵੀ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਚੱਲ ਰਹੇ ਕਾਰੋਬਾਰ 

ਤੱਕ ਸੀਮਤ ਨਹᶣ ਹੈ। 
 
 ਕਿਮ©ਨ- ਐਂਗਲੋ ਫ��ਚ ਟੈਕਸਟਾਈਲ ਕੰਪਨੀ, ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ, ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ©ਨਰ, ਮਦਰਾਸ (1), 

ਪੰਜਾਬ, ਸੁਣਾਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਇੱਕ ਸੈ{ਟ ਆਫ ਦ ੇਅਧੀਨ (ਅਤੇ ਮ� ਇੱਕ ਹੈ{ਡ ਨĄ ਟ ਿਦੰਦਾ ਹ� 

 
ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24(1) ਹੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਨĂ  ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਦ� ਨੁਕਸਾਨ ਇੱਕ ਿਸਰ ਦੇ ਹੇਠ� ਪੈਦਾ ਹੁ ੰ ਦਾ ਹੈ 

ਅਤ ੇਪ�ਦੇ© ਅਤ ੇਿਜਸ ਮੁਨਾਫੇ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਇਸ ਨੂ ੰਿਬਲਾਸਪੁਰ ਤ� ਸੈ{ਟ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹ,ੈ �ਠਦਾ ਹੈ 

 
 ਇੱਕ ਵੱਖਰ ੇਿਸਰ ਹੇਠ.  ਜਦ� ਦੋ  ਇੱਕ ੋਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਪੈਦਾ ਹੁ ੰ ਦੇ ਹਨ, ਤ� ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ 

ਸੈਕ©ਨ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦ ੇਸੈਕ©ਨ 24(1) ਅਧੀਨ 

 



  ਅਨੁਨਾਚਲਮ ਚੇ{ਟੀਅਰ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮ©ਨਰ, ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਮਦਰਾਸ (2) ਿਵੱਚ ਿਪ�ਵੀ ਕਾ�ਿਸਲ ਦ ੇਲੁਿਧਆਣਾ 
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'ਤੇ ਦੇਿਖਆ- 

 
 ਉਨᴇਾਂ ਦੀ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਿਕ ਕੀ ਕੋਈ ਫਰਮ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੈ ਜਾਂ ਗੈਰ-ਰਿਜਸਟਰਡ ਭਾਈਵਾਲੀ ਫਰਮ ਿਵੱਚ ਉਸ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ 

ਿਹੱਸ ੇਦੇ ਕਾਰਨ ਿਕਸ ੇਭਾਈਵਾਲ ਦੇ ਅਡਜਸਟਮᶥਟ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਰੁਕਾਵਟ ਨਹᶣ ਪਾᶳਦੀ ਜਾਂ ਹਾਰਦੀ ਨਹᶣ ਹੈ, ਭਾਵ ɨਸੈ᷀ਟ ਆਫ ਉਸ ੇ

ਿਸਰਲੇਖ ਅਧੀਨ ਦੂਜੇ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆ ਂਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਹੋਵੇ।  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵੱਚ ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਵੱਖਰੇ ਿਸਰਲੇਖ ਅਧੀਨ ਆਮਦਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 

ਿਸਰਫ ਧਾਰਾ 24(1) ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ।" 
 
 ਇਹ ਦੋ ਿਨਰਣੇ ਦਰਸਾᶳਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6(iv) ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਲਾਭ ਜਾਂ ਲਾਭਾਂ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਲਈ 

ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਿਲਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਨਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 24(1) ਦਾ। 
 
 ਮ ɩਹੁਣ ਉਹਨਾਂ ਕੇਸਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹਾਂ ਿਜਨᴇ ਾਂ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਿਗਆ ਿਵਚਾਰ ਉਹ ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਹੈ।  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਬੰਬਈ ਬਨਾਮ ਮੁਰਲੀਧਰ ਮਥੁਰਾਵਾਲਾ ਮਹਾਜਨ ਐਸੋਸੀਏਸ਼ਨ (3), ਮੁਲਾਂਕਣ ਸੀ.  ਿਜਵ ɨ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ 

ਿਵੱਚ, ਇੱਕ ਿਨਵਾਸੀ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਦੋ ਵੱਖਰ ੇਅਤੇ ਵੱਖਰ ੇਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਇੱਕ ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਇੰਦੌਰ 

ਿਵੱਚ। 
 ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਬੰਬਈ ਿਵੱਚ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਅਤੇ ਇੰਦੌਰ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਮੰਿਨਆ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇੰਦੌਰ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂ ੰਬੰਬਈ ਦੇ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਪੂਰਾ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।  ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 
ਸੈਕਸ਼ਨ 24(1) ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਪᴆਾਵਧਾਨ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਬੰਬਈ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦੇ ਮੁਨਾਫੇ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇੰਦੌਰ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵਚ 

ਘਾਟੇ ਨੂੰ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।  ਚਾਗਲਾ, ਸੀ.ਜੇ. ਨੇ ਪੰਨਾ 149 'ਤੇ ਿਕਹਾ- 
 
 "ਮੇਰ ੇਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਇਸ ਐਕਟ ਦੀ ਸਕੀਮ ਿਬਲਕੁਲ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ। ਜਦɪ ਤੁਸᶣ ਧਾਰਾ 10 ਵੱਲ ਮੁੜਦੇ ਹੋ ਜੋ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਇਹ 

ਇੱਕ ਸਵ-ੈਿਨਰਿਮਤ ਹੈਡ ਹੈ। ਆਮਦਨ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਾਰੋਬਾਰ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਸਰ ਨਹᶣ ਬਣਾᶳਦੇ ਹਨ। ਸਾਰੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਜੱਥੇ 

ਕਦੇ ਚੱਲਦੇ ਹਨ।  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆᶳਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸ ੇਕਾਰੋਬਾਰ 

ਦੇ ਮੁਨਾਫੇ ਅਤੇ ਲਾਭ ਕੀ ਹਨ, ਇੱਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਆਪਣੇ ਸਾਰੇ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਿਦਖਾਉਣ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਦੇ 

ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਸੈ᷀ਟ ਕਰਨ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ।  ਇਹ ਉਦɪ ਹੀ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦɪ ਉਹ ਿਕਸ ੇਹੋਰ ਿਸਰਲੇਖ ਦੇ ਅਧੀਨ ਲਾਭ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਕਾਰੋਬਾਰ 
ਦੇ ਅਧੀਨ ਘਾਟੇ ਨੂ ੰਬੰਦ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 24 ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਵੱਖ-ੋਵੱਖਰ ੇਿਵਚਾਰ ਪੈਦਾ ਹੋਣਗੇ ਿਕ ਕੀ ਉਹ ਅਿਜਹੇ 

ਸੈ᷀ਟ ਆਫ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ।" 
 
 ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਸਵਾਲ ਇਸ ਵਾਰ ਨਾਗਪੁਰ ਹਾਈਕੋਰਟ 'ਚ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਆਇਆ ਹੈ।  ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਮੱਧ ਪᴆਦੇਸ਼ ਬਨਾਮ ਸੀ.ਪੀ. 

ਿਸੰਡੀਕੇਟ, ਨਾਗਪੁਰ (1), ਿਵੱਚ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਸੈਕਸ਼ਨ 10 ਜੋ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ ਆਮਦਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ, ਸਵ-ੈਿਨਰਿਮਤ ਹੈ ਇਸ 

ਸੈਕਸ਼ਨ ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਨਜ਼ੂਰ ਭੱਿਤਆਂ ਦੀ ਕਟੌਤੀ ਕਰਨ ਤɪ ਬਾਅਦ ਸਾਰ ੇਕਾਰੋਬਾਰਾਂ ਤɪ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦਾ ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਬਣਦਾ 



ਹੈ ਕੰਿਪਊਿਟੰਗ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਿਵੱਚ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂੰ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ 
ਆਪਣੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਇਆ ਅਤੇ ਇੱਕ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਉਸਨੂ ੰ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੂ ੰਇਹ ਸਵਾਲ 
ਪੁੱਿਛਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕੀ ਇੱਕ ਨੂੰ ਦੂਜੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬੰਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
 ਕਿਮਸ਼ਨ- ਨਾਗਪੁਰ ਤɪ ਅਗਲੇ ਕੇਸ ਿਵਚ, ਮੋਹਰੀਲਾਲ ਹੀਰਾ-ਲਾਈ ਬਨਾਮ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਕਿਮਸ਼ਨਰ, ਸੀ.ਪੀ.  ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ, ਇਨਕਮ-

ਟੈਕਸ, ਨਾਗਪੁਰ (1)।  ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ 
 
 ਪੰਜਾਬ, ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਕੀ ਸੀ ਅਤੇ ਜੈਪੁਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਇੱਕ ਿਫਲਮ ਪੈਪਸ ੂਿਵੱਚ ਇੱਕ ਭਾਈਵਾਲ ਵੀ ਸੀ ਅਤੇ ਿਹਮਾਚਲ ਦਾ 

ਿਹੱਸਾ ਉਸ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂ ੰਮੁਨਾਫ਼ ੇਪᴆਦੇਸ਼ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਬੰਦ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ ਕੀਤੀ 
ਗਈ ਸੀ।  ਇਹ ਿਬਲਾਸਪੁਰ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਟੈਕਸਯੋਗ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਆਮਦਨ ਕਾਰੋਬਾਰ' ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਿਕਸੇ 

ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਕੀਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਤɪ ਲਾਭ ਜਾਂ ਲਾਭ ਦਾ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
ਿਬ�ਿਟ©) ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਦੇ ਲਾਭ ਅਤ ੇਲਾਭ ਤ�  ਘਟਾਇਆ ਿਗਆ 

 
 ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਬੰਬੇ ਬਨਾਮ ਕ�ਦਰੀ ਪ�ੋਿਵੰਸਸ ਅਤੇ ਬੇਰਾਰ ਪ�ੋਿਵੰ©ੀਅਲ ਕ-ੋ 

 
 ਕਪੂਰ ਜੇ. ਆਪਰੇਿਟਵ ਬᶥਕ, ਿਲਮਿਟਡ, ਨਾਗਪੁਰ (2), ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 8 ਦੇ ਪਿਹਲੇ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਉਪਬੰਧਾਂ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ 

ਿਗਆ ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ ਪᴆਤੀਭੂਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਿਨਵੇਸ਼ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਉਧਾਰ ਲਈ ਗਈ ਰਕਮ 'ਤੇ ਮੁਲਾਂਕਣ ਦੁਆਰਾ 

ਿਵਆਜ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹᶣ।  ਟੈਕਸਯੋਗ ਜਾਂ ਟੈਕਸ-ਮੁਕਤ ਦੋਵਾਂ ਿਕਸਮਾਂ ਦੀਆਂ ਪᴆਤੀਭੂਤੀਆਂ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਤɪ ਕਟੌਤੀ 

ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਇਕੱਲੇ ਹੀ ਟੈਕਸ ਲਗਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
 
 ਅਥਾਰਟੀਜ਼ ਦਾ ਭਾਰ, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਿਵਚਾਰ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਹੈ ਿਕ ਿਸਰਲੇਖ ਹੇਠ ਟੈਕਸ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਵਪਾਰ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਸਰਫ 

ਧਾਰਾ 10 ਦਾ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਾ ਤਾਂ ਧਾਰਾ 24(1) ਿਜਵ ɨਿਕ ਇਹ 1944 ਤɪ ਪਿਹਲਾਂ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਧਾਰਾ 24(1) ਦੇ ਨਾਲ ਲਾਗੂ 

ਹੰੁਦਾ ਹੈ। 
 
 ਸੈਕਸ਼ਨ 14(2) (c), ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹᶣ ਹੰੁਦਾ।  ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4(1) ਪᴆਦਾਨ ਕਰਦੀ ਹੈ- 
 
 "4(1) ਇਸ ਐਕਟ ਦ ੇਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਅਧੀਨ, ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਿਕਸ ੇਵੀ ਿਪਛਲੇ ਸਾਲ ਦੀ ਕੁ ੱ ਲ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ 

ਸਰੋਤ ਤ� ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤੀ ਸਾਰੀ ਆਮਦਨ, ਲਾਭ ਅਤੇ ਲਾਭ ©ਾਮਲ ਹੁ ੰ ਦ ੇਹਨ ਜ–ੋ 

 
 ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁੱਲ ਟੈਕਸਯੋਗ ਆਮਦਨ ਿਵੱਚ ਿਕਸ ੇਵੀ ਸਰੋਤ ਤɪ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਏ ਸਾਰੇ ਲਾਭ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣਗੇ।  ਧਾਰਾ 16(1) (ਏ) ਵੀ 

ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਦਾ ਹੈ 
 
 



 ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਦੀ ਕੁੱਲ ਆਮਦਨ ਨੂੰ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸਾਰੀ ਆਮਦਨ ਜੇ ਮੁਨਾਫ਼ ੇਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵ ੇ ਿਜਵ ɨ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ 
ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਦੁਆਰਾ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਤਾਂ ਇਹ ਆਵੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 16 ਦੇ ਉਦੇਸ਼ਾਂ ਲਈ ਕੁੱਲ ਆਮਦਨ ਉਸ ਸੂਫ਼ ਤɪ ਘੱਟ 

ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਭੁਗਤਾਨਯੋਗ ਹੋਵੇਗਾ ਜੋ ਿਕ ਮੇਰ ੇਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ  ਬੇਤੁਕੀਤਾ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਅਰਥ 

ਇਹ ਵੀ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਧਾਰਾ 10 ਦੇ ਤਿਹਤ "ਿਕਸ ੇਵੀ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਮੁਨਾਫਾ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਨੂੰ "ਇਕੱਲੇ ਿਬᴆਿਟਸ਼ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕਾਰੋਬਾਰ" ਅਤੇ ਸੈਕਸ਼ਨ 

4(1) ਿਵੱਚ "ਸਭ" ਸ਼ਬਦ ਨੂੰ ਵੀ ਸੀਿਮਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਇਸ ੇਤਰᴇਾਂ ਪਿੜᴇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਿਸੱਿਖਅਤ ਐਡਵੋਕੇਟ-ਜਨਰਲ ਿਫਰ ਪੇਸ਼ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 24(1) ਦੇ ਉਪਬੰਧ ਦੇ ਸਮਾਨਤਾ 'ਤੇ, ਧਾਰਾ 10 ਦੇ 

ਅਧੀਨ ਲਾਭ ਦੀ ਮਾਤਰਾ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂ ੰਬਾਹਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।  ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ 
ਿਵੱਚ ਅਸਮਰੱਥ, ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਸੈਕਸ਼ਨ 24(1) ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਲਈ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਜੱਥ ੇਇੱਕ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ ਦੂਜੇ ਿਸਰਲੇਖ ਿਵੱਚ 

ਮੁਨਾਫ਼ ੇਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਘਾਟ ੇਨੂ ੰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਕ ੇਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ, ਤਾਂ ਪᴆੋਵੀਸ ੋਦਾ ਜੋੜ ਇਸ ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਨੂੰ ਵੱਡਾ ਨਹᶣ ਕਰ ਸਕਦਾ: ਦੇਖ ੋ

ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ  ਦੱਖਣੀ ਮਹਾਰਤ ਰੇਲਵ ੇਕੰ., ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਬੇਜ਼ਵਾੜਾ ਿਮᶳਸਪੈਲਟੀ (1), ਅਤੇ ᴡੇਜ਼ ਔਨ ਸਟੈਿਚਊਟ ਲਾਅ ਪੰਨਾ 201ਨਾ 

ਹੀ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਵੱਤੀ ਕਨੂੰਨ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਜੇਕਰ ਇੱਕ ਿਵੱਤੀ ਕਨੂੰਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਪᴆਾਵਧਾਨ ਦੀ 
ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਇੱਕ ਨਾਗਿਰਕ ਨੂੰ ਟੈਕਸ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾᶳਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂੰ ਉਹ ਿਵਆਿਖਆ ਦੇਣੀ 

ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਪਰ ਜੇਕਰ ਦੋ ਿਵਆਿਖਆਵਾਂ ਰੱਖੀਆ ਂਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ - ਿਜਨᴇ ਾਂ ਿਵੱਚɪ ਇੱਕ  ਨਾਗਿਰਕ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ ਅਤੇ ਦੂਜਾ ਕੀ ਨਹᶣ 

ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੂ ੰਬਾਅਦ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।  ਪਰ ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇਨਕਮ-ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਕੋਈ ਿਵਵਸਥਾ ਸਾਡੇ 

ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮੁਲਾਂਕਣ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ  ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਉਦਾਹਰਣਾਂ ਇਹ ਦਰਸਾᶳਦੀਆਂ 
ਹਨ ਿਕ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਵਾਲੇ ਮਾਮਿਲਆ ਂਿਵੱਚ ਭਾਰਤੀ ਰਾਜਾਂ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂ ੰਬਰਤਾਨਵੀ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆ ਂਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਤੈਅ 
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਮੈਨੂ ੰਇਸ ਿਵਆਿਖਆ ਨੂੰ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। 
 
 ਇਸਲਈ, ਮ� ਉਸ ਸਵਾਲ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦਆਂਗਾ ਜ ੋ ਸਾਨੂ ੰ ਹ� ਿਵੱਚ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹ ੈ ਅਤੇ ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਿਕ 

ਮਾਲੇਰਕੋਟਲਾ ਿਵੱਚ ਮੁਲ�ਕਣਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਨੁਕਸਾਨ ਨੂ ੰ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਧੀਨ ਅਦਾ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਟੈਕਸ ਦੀ 

ਗਣਨਾ ਦੇ ਉਦੇ©� ਲਈ ਲੁਿਧਆਣਾ ਸੀਨਰ ਿਵੱਚ ਹੋਏ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਦੇ ਿਵਰੁ ੱ ਧ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ,ੈ ਦਾ ਹੈਡ ‘ਵਪਾਰ’. 

 
 (1) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ.  1945 ਮੇਡ.  ਆਈ (ਪੀ. ਸੀ.) 

ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾ ਨੂੰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਖਰਚੇ ਹੋਣਗੇ।  ਕੋਰਟ ਫੀਸ ਰੁਪਏ  250 
 
ਫਾਲਸ਼ਾ,, ਜੇ.-ਮᶥ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। 

 
 
ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ 

ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ 

ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ। 
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